CAARE | A~ Joom ) © MaTe e

Do

# .
CxMTabiomMe . 24,6 pe Ja e ¢

CARITULO 3

Meu filho de 6 anos poderia
arranjar um emprego

O NN.S\.?%:N@‘Q.Q é seimpre a respostar

Tenho um filho de 6 anos. Seu nome ¢ Jin-Gyu. Eu o sustento financei-
ramente, embora cle ji seja quase capaz de viver por conta prépria. Pago
sua moradia, alimentacio, educacio ¢ satide. Mas milhées de criangas de
sua idade tém empregos, No século XVIII, Daniel Defoe pensava que as
criangas podiam ganhar a vida a partir de 4 anos,

Acima de tudo, trabalhar significaria para o cardrer de Jin-Gyu um mun-
do de coisas boas. Nesse momento, ele vive dentro de uma bolha sem ter
nogio do valor do dinhciro e das coisas. Ele nio avalia os esforgos que sua
mac e cu fazemos por ele, subsidiando sua existéncia sem trabalhar ¢ prote-
gendo-o contra a realidade hostil, Ele ¢ superprotegido e teria de ser exposto
A concorréncia, de modo que pudesse se tornar uma pessoa mais produtiva,
Pensando nisso, quanto mais ele for CXpOsto 4 concorréncia ¢ quanto mais
cedo isso ocorrer, melhor serja para seu descnvolvimento futuro. Isso iria
estimuli-lo a desenvolver uma mentalidade adequada a0 trabalho pesado.
Eu poderia fazé-lo sair da escola arrumar um emprego. Talvez pudesse me
mudar para um pais em que o tabalho das criangas ainda fosse tolerado, até
mesmo legal, para dar-lhe mais escolhas de emprego.

Posso ouvir vocé dizendo que talvez eu seja louco, miope e cruel. Vocé
deve estar pensando que o certo seria proteger e nutrir o menino. Se eu
mandar Jin-Gyu para o mercado de trabatho com 6 anos, ele poderd se
tOTRAr um engraxate esperto ou mesmo um vendedor de rua préspero,
mas, obviamente, ele nunca vai se tornar um médico especialista em ci-
rurgia de cérebro ou um fisico nuclear — isso exigiria pelo menas outros
12 anos de protegio ¢ investimento de minha parte. Mesmo de um ponto
de vista puramente materialista, seria mais prudente investir na educagio
do meu filho do que olhar com satisfacio o dinheiro que cconomizo por
nio levd-lo a escola. Se Oliver Twist estivesse certo, seria melhor ter sido
batedor de cartcira para Fagin do que ser resgatado pelo Bom Samaritano
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desencaminhado Mt. Brownlow, que privou o menino de sua chanc
manter competitivo no mercado de trabalho.

Essa linha de argumento absurda ¢, em esséncia, como 0s econo
do livre-comércio justificam a abertura répida e em larga escala do ¢
cio nos paises em desenvolvimento. Eles afirmam que os ?.o%wam,
paises em desenvolvimento tém de ser expostos & maior concorrénci
sivel agora, de modo que tenham o incentivo de AUMENLar SuR proc
dade para sobreviver. A protecio, por outro lado, apénas cria compla
¢ preguica. Quanto mais precoce a exposicio, segue o argumento, n
seria para o desenvolvimento econémico.

No entanto, os incentivos sio apenas metade da histéria. A out
capacidade. Ainda que Jin-Gyu recebesse um pagamento de 20 EM\:H.
libras por més ou, alternativamente, fosse ameacado com um ,..néo?
sua cabeca, nio poderia superar o desafio de ser médico cirurgido dc
bros caso abandonasse 2 escola aos 6 anos. Da mesma forma, as indt
nos paises em desenvolvimento ndo sobreviverio se forem expostas :
corréncia internacional tio cedo. Elas necessitam de tempo para mel
sua capacidade, com a adogio de tecnologias avancadas e a canst
de organizagées eficientes. Essa ¢ a esséncia do argumento da :.:.,_
emergente, teorizada primeiramente por Alexander Hamilton, pri
secretdrio do Tesouro americano, e usada por geragées de formulado
politicas antes c apds esse tesrico, como mostrei no capitulo ns.ﬂmﬁmo_

Naturalmente, a protesio que dou a Jin-Gyu (como o proprio
mento da industria nascente diz) nio devers ser usada para abrigd-
concorréncia para sempre. Fazé-lo trabalhar a partir dos 6 anos ¢ e;
mas também ¢ errado subsidid-lo até os 40 anos. Talvez ele pudess
por este grande mundo afora, arrumar um emprego ¢ fer uma vida
pendente. Ele necessita de protegio apenas enquanto estd acumulanc
muunmﬁmmmo para conseguir um emprego satisfatério e que w remunere

E claro que, assim como ocorre entre os pais que criam seus fill
protecio da indistria nascente pode ser excessiva. Assim como algun
s30 superprotetores, governos também podem trocar fraldas em e
da indistria nascente. Algumas criangas nio estdo se preparando f
vida adulta, assim como, em muitos casos, o suporte & inddstria nas
pode ser desperdicado. Da mesma forma que algumas Q.,mn:r.am manip
seus pais para sustentd-los além da infancia, h4 industrias que m‘unomou
a protecio do governo por meio de lobbies inteligentes. Mas dificiln

a existéncia de familias desestrururadas é um argumento ccnera a ne
i
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dade da protegiio paternal para 0s filhos. Da mesma forma, casos de falhas
na protecio da inddstria nascente nio podem invalidar a estratégia em si.
Os maus exemplos de protecionismo meramente nos falam que a politica

deve ser usada com prudéncia.

O livre-comércio nao estd funcionando

O livre mercado ¢ bom —essa é a doutrina central da ortodoxia neoliberal.
Para os neoliberais, nio pode haver proposigio mais evidente que esta. Cer-
ta vez, o professor Willem Buiter, meu distinto ex-colega de Cambridge
¢ ex-economista chefe do EBRD (European Bank for Reconstruction and
Development), expressou 'ss0 de forma sucinta: “Lembre-se: a liberaliza-
¢do unilateral do comércio nio é uma ‘concessio’ ou um ‘sacrificio’ pelo
qual um pais deve ser compensado. £ um aro de auto-interesse iluminado.
A liberalizacdo reciproca do comércio também promove ganhos, mas nao é
necessaria para que os ganhos estejam presentes; a economia estd toda ai.”!
A crenca na virtude do livre-comércio € tio central para a ortadoxia neo-
liberal que ¢é cfetivamente o que define um economista neoliberal. Vocé
poderd questionar (até mesmo rejeitar totalmente) algum outro elemento
da agenda ncoliberal — a abertura dos mercados de capitais, as vmng?,m ou
até a v.ﬂiﬁﬁwmmowl. ¢ ainda permanecer na doutrina neoliberal. No entan-
to, se voct for contra o livre-comércio, voct estard de fato convidando &
excomungagio.

Com base nessas convicgoes, os Maus Samaritanos fizeram de tudo para
empurrar 0s paises ¢m desenvolvimento para o livre-coméreio — ou pelo
menos para um comércio mais livre, Durante o tilimo quarto de século, a
maioria dos paises em desenvolvimento praticou uma forte abertura comer-
cial. Eles foram primeiramente empurrados pelo FMI ¢ pelo Banco Mundial
2 partir da crise da divida do Terceiro Mundo, em 1982. Houve um impeto
decisivo no sentido de liberalizagio do comércio a partir da agiio da OMC,
ern 1995, Durante a tldma década ou mais, rambém proliferaram os acor-
dos bilaterais ¢ regionais de livre-comércio. Infelizmente, durante esse pe-
riodo, os paiscs em desenvolvimento nio tiveram bom desempenho, embora
(ou por essa razio, mmmc:@m meu ponto de vista) tenha havido liberalizagio
massiva do comércio, conforme mostrei no Capitulo 1.

A histéria do México — o aluno nota 10 no campo do livre-comércio — &
particularmente importante. Se algum pais em desenvolvimento pudesse
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ter sucesso com o livre-comércio, esse pais seria o México. Ele faz fronteir
com o maior mercado do mundo {os Estados Unidos), com 0 qual ter
um acordo de livre-comércio desde 1995 (o North American Free Trad
Agreement, ou NAFTA). Ele também tem uma grande didspora vivend
nos Estados Unidos, que pode fornecer relacaes de negécios informais in
portantes.” Diferentemente de muitos outros paises em desenvolvimen
mais pobres, ele tem uma quantidade considerdvel de rrabalhadores qual
ficados, gestores COMPELENtes € infra-estrutura fisica relacivamente dese:
volvida (estradas, portos ¢ assim por diante).

Economistas que defendem o livre-comércio argumentam que ele b
neficiou o México por acelerar seu crescimento. Realmente, por fazer pai
do NAFTA, entre 1994 ¢ 2002, o PIB per capita do México aument
1,8% ao ano, uma grande melhora comparada & raxa de 0,1% registra
enure 1985 ¢ 1995.% Mas a década anterior 20 NAFTA ambém foi ur
década de extensiva liberalizagio do comércio para o Meéxico, seguindo ¢
conversio para o neoliberalismo em meados da década de 1980. Entic
liberalizacio do comércio ambém foi responsdvel pelo aumento de 0,
da renda per capita registrada nesse periodo.

A liberalizagio do comércio em larga escala nas décadas de 1980 ¢
1990 retirou totalmente as proteces da indiistria mexicana, que havi
sido montadas a duras penas no vma.omo..mn..“_.._.,.&wmau:ﬁnmo. por substir
¢ao de importagdes (ISD). O resultado foi, assim como previsto, dimir
¢io do crescimento econdmico, perda de empregos ¢ queda dos sald
(assim como 0s empregos nas manufaturas, que remuneravam melhor !
trabalhadores, Q&umﬁnnnaﬁv. O setor »mnno_n recebeu forte impacto
produtos americanos subsidiados, especialmente © milho, a base da ¢
da maioria dos mexicanos. Acima de tudo, parece que 0 impacto posi
do NAFTA (em relagio a0 aumento das exportagbes para o mercado
Esrados Unidos) também ndo foi tio bom assim. Entre 2001 e 20C
performance de crescimento do México foi insignificante, com uma
de crescimento anual da renda per capita de 0,3% (ou parcos 1,79
aumento no total durante cinco anos).* Por outro lado, durante os “ve
dias ruins” da IS1 (1955 2 1982), a renda per capita do México havia
cido mais rdpido que durante todo o perfodo do NAFTA —a uman
de 3,1% por ano.?

O México é um exemplo tpico dos problemas da liberalizagio
e prematura do comércio, mas existem ourtros exemplos.® Na Cos
Marfim, depois do corte carifirio de 40% em 1986, as industrias qui
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wxtil, de caleados ¢ automobilistica liceralmente colapsaram. O desempre-
80 aumentou de forma significativa, No Zimbdbue, apés a liberalizagio
do comércio em 1990, 1 taxa de desemprego saltou de 109% para 20%,
Esperava-se que os recursos de capital e trabalho origindrios dos empreen-
dimentos que haviam falido por conta da liberalizacio do coméreio fossem
absorvidos por novos negécios. Isso simplesmente nio ocorreu em escala
suficiente. Nio ¢ de se surpreender que o crescimento tenha evaporado,
cont o crescimen ie] n—O nmﬂrnﬁ“.m.mu rego.
A liberalizagio do coméreio também criou outros problemas. Ela au-
mentou as pressdes sobre o orcamento do governo, a medida que suas
receitas tarifirias cairam. Esse foi um problema particularmente sério para
0s paises mais pobres. Por falta de meios de arrecadar impostos e pelo fato
de as tarifas serem o imposto mais Ficil de se recolher, as tarifas contribuem
muito para o orcamento ptblico desses paises (as tarifas representavam is
vezes mais de 50% da receita toral de governos de paises pobres),” Como
resultado, o ajuste fiscal que teve de ser feito apés a liberalizagio do co-
mércio em larga escala foi grande em vdrios paises em desenvolvimento
~ mesmo um estudo recente do FMI mostra que, nos paises de baixa renda
que tém habilidades limitadas para arrecadar outros impostos, menos de
30% da reccita perdida por conta da liberalizacio do comércio nos tltimos
25 anos ¢ substitufda boroutros impostes.® Além disso, niveis mais baixos
de produgio e de desemprego mais elevado resultantes da liberalizacio
do comércio também tém reduzido as receitas sobre o imposto de renda.
\ Quando os paises escavam sob pressio considerivel do FM para reduzir
__ seus déficits orgamentdrios, uma redugio de reccita wibutdria representa-
L Va cortes severos nos §astos, normalmente recaindo em 4reas vicais como

cducagio, sadde e infra-estrutura fisica, prejudicando o crescimento no
to:mo prazo.

E perfeitamente vigvel que, em algum grau, a :_ucS:Nmmmo gradual
do comércio possa ter sido benéfica, e mesmo necessdria, para alguns
paises em desenvalvimento na década de 1980 — a Indiac a China vém a
mente. Mas o que aconteceu durante o tltimo quarto de século foi uma
liberalizagio do coméreio ripida ¢ ndo-planejada. Apenas para lembrar o

eitor, durante os “antigos dias ruins” da industrializagio por substitui-
¢do de imporragées (ISI) protecionistas, os paises em desenvolvimento
cresciam, em média, o dobro da taxa que cles tém hoje sob o livre-comér-
cio. O livre-coméreio simplesmente nao estd trabalhando pelos paises em
desenvolvimento.
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Teoria ruim, resultados ruins

Os economistas do livre-comércio consideram tudo isso misterioso. C
os paises podem ter maus resultados quando estio maossmo nwm,_ v%
do livre-comércio, teoricamente comprovada? “A economia Gaw ﬁw :
diz o professor Buiter. Mas cles ndo deveriam ficar surpresos. Sua t
i limitagdes sérias. .
PEO@WMN:MMEO Ewmcn:o do :S.n-now.ﬂmanwo s¢ bascia na teoria mm. E_
cher-Ohlin-Samuclson (teoria HOS).* A teoria HOS tem sua ommm.
teoria de David Ricardo, que destaquei no Capitulo 2, mas ela ¢ dife
da teoria de Ricardo em um aspecto crucial: assume ques <mz‘n.\,mnmgo”
parativa surge das diferencas Munmgunwo:nmm nas aownmoﬁ nn_m_.zi“..”.mnm“
tores de produgio” (capital e ﬂﬁvm:._.ov‘ e a:mo nas diferencas inte
da tecnologia, como na teoria anm&_m:n.. o e
De acordo com a teoria do livre-comércio, seja. na versAo ricar !
na HOS, todo pais tem uma vantagem comparativa em alguns w:o,:
ou seja, & relativamente methor ao produzir wmm:n:a coisas em co wﬂ”;
aos outros pafses.”™ Na teoria HOS, um pais tem ﬂp_:mWnE&noMon
em produtos que usam mais w:ﬁnnmﬁmlﬁn.:x o fator de EMH ugi "
qual ele ¢ relativamente mais dotado. Entdo, mesmo que a Alemanh:
pais relativamente mais rico em capital do que em trabalho, M\_Ommw_waw_
carros ¢ bichos de pelicia de forma mais barata que a Guatema Pom
veniente que ela sc especialize em automéveis, uma vez que m:‘ﬂnw.” <
usa capital de forma mais intensiva. A Oamnnu.d&.? BMMS M:o Mm“_m.nw.p
cficiente ao produzir ambos os itens — automéveis ¢ _g ﬂw de p " Ah
que a Alemanha, deveria especializar-se em bichos de pelticia, cuja p
¢&0 usa mais trabalho do que capital.

i i i i Heckseher «
*A teoria HOS tem essa denominagio por causa de dois economiseas .E_.mo_“. Wr *_.Hm o
; ; i inici : ul Samuelso!
Ohlin, que a apresentaram pela primsira vez no inicio do século XX, ¢ de ‘u y ». e
: , i t fo s essa versio da teoris
i i agetfeicoou na metade do século X0 N ,
nemista americano que a agerfeig i S cha i
coméicio, para cada produte existe apenas uma recnolagia de Enz_oMnu nﬂw feplt
o i i i toduto, Se cada
i i 30 se estiverem produzinde esse prode
cficiente}, que todos os paises usario ! s e
uma tecnologia methor para sua produgio, a vantagem comparativa de um pais ndo p :
o . i ica a Ricardo, a vantagem comy
i I i forme a weoria de Ricardo. Para R "
minada por suas tecnologias, con 5 A
¢ determinada por quio adequada ¢ a teenologia adotada para Buﬂ. npmumnwm_ ik
i 1 . i ifica 2 um pais depende de quio i i
teoria HOS, a adequagio de uma teenologia _ﬂvnn:.. : ._u o R
le adora e fatar de produgdo (ou seja, capital ou trabatho), que tem i
b o ' mparativa” nd refere & ©
**Entio o termo "comparative” usado em "vantgem comparativa” ndo se refer o
. o i as vezes acre
entre palses, mas entre produros. As pessoas misturam esses termes porque i e
o : i ¢ ai ssibilida 2
os paises pobres ndo tém vantagem comparativa cm nada = o que ¢ uma impo
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.O.:wﬁﬂo mais préximo o pais esti de seu padrio de vantagem compa-
rativa, mais pode consumir. Isso ¢ possivel por causa do aumento de sua
prépria produgao {dos bens sobre os quais ele tem vantagem comparativa)
¢, mais importante, por causa do comércio intensificado com os o_,wz.om pai-
ses que se especializam em produtos diferentes. Como o pais pode chegar
a isso? Deixando as coisas como sio. Quando sao livres para escother, as
empresas racionalmente (como Robinson Crusoé) se especializam em coi-
sas nas quais sio relativamente boas e comercializam com 0s estranggiros.
U_mmw_ partem as proposigoes de que o livre-coméreio & melhor e que a li-
beralizagio do comércio, mesmo quando ¢ unilateral, mostra-se benéfica.

Mas a conclusio da teoria HOS depende criticamente da suposicio de
que os recursos produtives podem se mover livremente enrre as atividades
econdmicas. Essa suposicio significa que o capital ¢ 0 trabalho liberados
por qualquer atividade podem, imediatamente e sem custo, ser absorvidos
por outras atividades. De acordo com essa suposi¢io — conhecida entre 0s
mmomo_:wmna como a suposicio da “mobilidade perfeita dos fatores” —, o
ajuste para a mudanca dos padrdes de comércio ndo apresenta problemas.
Se uma usina sidertrgica ¢ desativada por conta de um aumento das im-
portagdes porque, por cxemplo, o governo reduz as tarifas, os recursos em-
pregados na indstria (0s trabalhadores, os prédios, os altos-fornos) serdo
empregados (em niveis iguais ou superiores de produtividade e, portanto
trazendo 0s mesmos retornos ou maiores) por outra inddstria que se R:..u.
nou mais lucrativa, como a indistria de computadores. Zm:mcm:w, perde
com O Processo.

Na realidade, este ndo ¢ o caso: os fatores de produgio nio podem
se ﬂmm:mmonam.n conforme se faz necessdrio. Em geral, eles sdo especificos
em suas qualidades fisicas ¢ existem poucas miquinas “de uso geral” ou
crabalhadores com “qualificagio geral” que podem ser usados auﬁ diver-
sas industrias. Os altos-fornos de uma inddstria sidertrgica falida nio po-
dem ser remoldados para s tornar uma méquina de fazer compuradores;
os trabalhadores da induistria do ago ndo tém qualificagio adequada wmnﬂ
trabalhar na industria de computadores. A ndo ser que passem por um
retreinamento, os trabalhadores da inddstria de ago permanecerio desem-
_pregados. Na melhor das hipéteses, acabario trabalhando em empregos
de baixa qualificagio, em que suas qualificagbes prévias serio totalmente
desperdicadas. Esse ponto ¢ curiosamente apresentado na comédia inglesa
de 1997, “Ou Tudo ou Nada”, no qual seis trabalhadores desempregados
pela inddstria de ago Sheffield sc esforcam para reconstruir sua vida Moﬁo
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garotos de seriprease ¢m casas de shows. Claramente, hd ganhadores ¢ §
dedores envolvidos na mudanga dos padrdes de comércio, seja por €o
de sua liberalizagio, seja pelo aumento de novos produrores estrange!
mais produtivos.

A maioria dos economistas do livre-comércio aceiraria que existem
nhadores ¢ perdedores na liberalizacio do comércio, mas argumentam
sua existéncia ndo pode ser um argumento contra essa liberalizagdo, a ¢
traz ganhos gerais. A medida que ganham mais do que ¢ perdido pelos
dedores, os mm:?maoﬂcm podem repor as perdas ﬁ»mmampm e ainda deixar
para eles proprios. Isso & conhecido como “principio da compensagio”
os ganhadores de uma mudanga econdmica podem compensar rotalm
os perdedores e ainda terem alguma sobra, @ mudanga serd favoravel.

O primeiro problema com ¢ssa linha de argumento € que 2 liberaliz
do comércio ndo traz necessariamente ganhos gerais. Mesmo que haja ga
dores no processo, scus ganhos podem ndo ser tho grandes quanto as p
sofridas pelos perdedores — por exemplo, quando a liberalizagio do com
reduz a taxa de crescimento ou mMesmo faz 2 economia contrair, como
reu em vdrios paises em desenvolvimento nas Gldmas duas décadas.

Além disso, mesmo que oS ganhadores ganhem mais em proporg
que os perdedores perdem, a compensagio nio ¢ auromaticamente
pelo mercado de trabalho, o que significa que algumas pessoas hear:
situacio pior. A liberalizagio do comércio beneficiard a rodos apenas
do os trabalhadores deslocados conseguirem melhores empregos (ot
menos igualmente bons) com rapidez e quando as maquinas desca
forem remodeladas como miquinas novas = o que ¢ raro.

Esse ¢ um problema mais sério nos paises em desenvolvimento, ¢
o mecanismo de compensagio ¢ fraco, hs vezes até inexistente. Ne
ses desenvolvidos, o bem-estar social funciona como um mecanism
compensar parcialmente os perdedores no processo de ajuste do ¢
cio por meio de beneficios aos desempregados, garantia de atendi
% satide e & educagio, ¢ mesmo de urmna renda minima. Em alguns
como a Suica e os paises escandinavos, existem esquemas de retrein:
altamente eficientes para os crabalhadores desempregados, de mo
cles podem ser potencializados com novas qualificagées. No enta
maioria dos paises em desenvolvimento, o bem-estar social é muit
3s vezes até inexistente. Como resultado, as vitimas do ajuste do cc
nesses paises ndo sio sequer parcialmente compensadas pelo sacrif’

fizeram para o restante da sociedade.
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resultado, os ganhos da liberalizagio do comércio nos paiscs
pobres sio distribuidos mais desigualmente

senvolvimentg jd sio muiro tov:{.m € proxim

liberalizagio do coméreio em la
fempo significa que algum

Nos paises
pode nio s

vimento normalmente ¢ p
liberalizagio do comércio n
O problema do ajuste

desenvolvidos, o desemprego por
et uma questio de vida ou morte,

imobilidade dos recursos econdmicos ¢ o en
mos de compensacio ¢, em bora sério, apenas
teoria do livre-comércio, O probiema mais séri — pelo menos para econo-

mistas com

0 cu — ¢ que a teoria diz, respeito

do que nos paises ricos, Fs-

rimos que muitas pessoas nos pafses em de-

as do nivel de subsisténcia, a

rga escala mantida em um curro periodo de
A5 pessoas tém seus padrées de vida arruinados.

causa do ajuste do coméreio
mas nos paises em desenvol-

Ot Isso precisamos ser mais cuidadosos com a
as economias mais pobres.

do comércio no CUrto prazo que surge com a

fraquecimento dos mecanis-
um problema secunddrio da

a cficiéncia do uso de certos

fecursos no curto prazo, ¢ nds 20 aumento dos recursos disponiveis por
mcio do desenvolvimento econdmico no longo prazo; ao conrrdrio do que

scus propos

itores nos mmnm.m__ﬂ mnﬂnn:nmwﬂ a teor

ia do livre-coméreio 14do nos

fala que o livre-coméreio ¢ bom para o desenvolviments econdmico.

O problema ¢ este: o5 produtores dos pafses em desenvolvimento que
entram em novas induistrias necessitam de um

cial) da concorréneia internaciona) (por meio da protegio, dos subsidios
medidas) antes de poder desenvolver suas competéncias para

¢ de outras

concorrer com produtores estra
produtores nascentes “crescerem” e cstiverem

produtores mais avangados, o isolamento tera

gradualmente. Se ¢les forem precocemente expostos a uma grande concor-
réncia internacional, estarig fadados a desapa

argumento da indtstria nascente
a pequena aj
Ao recomendar o livte-coméreio aos P
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n,wm:., os produtos americanos como tratam a si mesmos”.H? Esse acordo
foi Eprmu&o. por meio das conversas sobre comércio na Rodada Uruguai
do Om.p.H.H._ _Eﬂ.mmmm na cidade uruguaia de Punta del Este, em wa e
n.o.snr:aa na cidade marroquina de Marrakech, em 1994. O E&:ch
foi o regime da Organizagio Mundial do Comércio (OMC) — um 3,95
regime de comércio internacional que era muito mais contrdrio aos paise
em desenvolvimento do que o regime do GATT. o
. h./Mw superficie, a OMC simplesmente criou o “nivelamento do campo
ce jogo” entre seus pajses-membros, prevendo que todos jogariam .mav, a
Emmgu regra — como podemos ir contra csse fato? Uma Q.:HM 20 processo
foi a adocio do principio de um “compromisso inico”, que significava que
todos os membros teriam de assinar a favor de rodos os uno&oam. No regime
w@“ MMMM“QM“ Mﬂ,wr:” %%“_M” MHMFQ os acordos que assinariam e ,..um.momuwm?
i am permanccer de fora dos acordos que nio
queriam — por exemplo, 0 acordo que restringia o uso de subsidios. Com
o compromisso tinico, todos os membros tinham de seguir as 52:.5.“ re-
gras. Todos tinham de reduzir suas tarifas. Eles tinham dedlifatiiis @c.oﬂmm
de importagio, subsidios s exportagbes (permitidos apenas para os paises
mais pobres) e a maioria dos subsidios domésticos. Mas, quando o_w_w.“dom
em detathes, observamos que o campo ndo estd totalmente nivelado.

.Humn_ comegar, mesmo que os paises ricos tenham baixa protegdo em
Bam_m. eles tendem a proteger de forma desproporcional os produros que
os paises pobres exportam, especialmente confecgdes e téxreis. Isso wmQMm-
ca que, quando exportam para um mercado de pais rico, os paises uwgﬁm
se deparam com tarifas mais altas do que as encontradas por outros paises
ricos. Um repéreer membro da Oxfam apenta: “A rarifa de importagio
total para 0s Estados Unidos é de 1,6%. Essa taxa aumenta muito m":\_. HE
mwm:ma ntmero de pafses em desenvolvimento: as taxas médias de mEﬁ.oﬁ?
¢io variam em torno de 4% paraa [ndia e o Peru, 7% na Nicardgua e Q,.s
torno de 142 15% em Bangladesh, Camboja ¢ Nepal.”** Como qwmcwﬁmo
em 2002, a India pagou mais tarifas a0 governo dos Estados Unidos n_a.
que a Inglaterra, embora o tamanho de sua economia Rvnnmm:ﬂo. menos
de um terco do Reino Unido. O que surpreende ¢ que, no mesmo ano
Bangladesh pagou quase tanto em tarifas 20 governo dos Estados C:th
quanto a Franga, embora o tamanho de sua economia represente apenas
3% do tamanho da economia da Franga.™ . o

Também ha razées estruturais que fazem o que parece ser um “reor-
denamento do jogo” concretamente favorecer 05 ?:,mnm desenvolvidos. As
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carifas sio o methor exemplo. A Rodada Uruguai levou todos os pals
excero os mais pobres, a redugio de rarifas na maior parie dos produtos:
termos proporcionais, Mas os palses em desenvolvimento acabaram rec
sindo suas tarifas muito mais em (Crmos absolutos, pelo simples motivo
quie iniciaram com carifas mais clevadas. Por exemplo, antes do acordo
OMGC., a [ndia tinha uma tarifa média de 71%. Ela foi reduzida para 3%
A tarifa média dos Estados Unidos caiu de 7% para 3%. Ambas so si
lares em termos proporcionais (cada uma representando em torno de 5
de corte), mas o impacto absoluto é muito diferente. No caso da India,
produrto importado que custava $171 agora custaria $132 — uma qt
significativa no preco final que alteraria significativamente 0 compc
mento do consumidor. No caso americano, 0 prego que o consum
paga terd caido de $107 para $103 — uma diferenca de prego que a mai
dos consumidores dificiimente percebe. Em outras palavras, 0 impactc
custos das tarifas na mesma proporgao ¢ desproporcionalmente maior
o pais cuja tatifa inicial ¢ maior.

Além disso, havia dreas em que * reordenar o jogo” representava bene
para um 1nico lado, o lado dos paises ricos. O exemplo mais impor
¢ o do acordo TRIPS (Trade-relaced Incellectual Property Rights — L
tos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio), que refor
protegio de patentes ¢ OULIos dircitos de propriedade intelectual (veja
a esse respeito no Capitulo 6). Diferentemente do comércio de bens
vicos, em que todos tém algo para vender, cssa ¢ uma drea em que 0s |
desenvolvidos quase sempre sdo vendedores e os paises em desenvolvin
compradores. Portanto, aumentar protegio dos direitos de propri
intelectual significa que o custo & principalmente arcado pelas nagdes ¢
senvolvimento. O mesmo s¢ aplica a0 acordo TRIMS (Trade- related 1
ment Measures — Medidas de Investimentos Relacionados ao Cony
que restringe a habilidade dos paises-membros da OMC em regular
os investidores estrangeiros (veja mais sobre isso no Capitulo 4). Mai
vez, 2 maioria dos paises pobres apenas recebe — nio faz investimen
rrangeiros. Entdo, enquanto sud habilidade para regulamentar as en
estrangeiras ¢ cduzida, cles nio sic “compensados” por reducio algu

qnmﬂ:uﬁﬁzpmoﬁ a qule suas empresas nacionais que operam no exreric
sujeitas, uma vez que simplesmente nio tém tais empresas.
Muiras excecdes 3s regras foram criadas em dreas nas quais os
desenvolvidos necessitavam. Por exemplo, enquanto a maioria dos
dios domésticos ¢ proibida, 0s subsidios sio permitidos em relagdo



&

Cobn iy a4

AUS SAMARITANOSY

cultura, P&D bisica (Pesquisa ¢ Unmn_:‘o?:sn_:cv (a0 contrdrio da 4rea
comercial) ¢ reducio de diferencas regionais. Todos esses sio subsidios que
devem ser usados extensivamente pelos pafses ricos, As nagdes ricas cedem
uma quantidade estimada de $100 bilhges para subsidios agricolas todos
08 anos; nesse valor, incluem-se $4 bilhées entregues a 25 mil fazendeiros
americanos produtores de amendoim e subsidios 3 Uniao Européia que
permitem & Finlindia produzir acticar (da beterraba).’ Todos os governos
dos paises ricos, especialmente o governo dos Estados Unidos, subsidiam
pesadamente a P&D bisica, que aumenta a comperitividade das induserias
relacionadas. Além disso, esse ndo ¢ um subsidio que os paises em desen-
volvimento podem usar, mesmo que tivessem permissio para tanto — eles
simplesmente nic fazem muica P&D bisica, de modo que hd pouco para
eles subsidiarem. Para os subsidios regionais, que foram usados extensi-
vamente pela Uniag Européia, esse ¢ outro caso de neutralidade aparente
arendendo aos interesses principalmente dos paises ticos. Em nome da
compensacio dos desequilibrios regionais, cles ém subsidiado empresas
para induzi-las a destinar o recurso 3 regides “desvalorizadas”, Isso pode
estar contribuindo para a redugio da desigualdade regional. Mas, quando
visto pela perspectiva internacional, hd pouca diferenca entre esses subsi-
dios ¢ os subsfdios entregues & promogio de inddstrias particulares.
" Contra cssas acusacdes de “reordenar o jogo” apenas onde lhes ¢ con-
veniente, os pafses ricos arsumentam que ainda dispensam aos paises em
desenvolvimento “tratamento especial e diferente”. Mas, agora, o trata-
mento especial e diferente ¢ apenas uma sombra do que era sob o reginie
do GATT. Enquanto algumas excecdes sdo feitas aos paises em desenvol.
vimento, especialmente aos mais pobres (“os paises menos desenvolvidos”
1o jargio da OMC), muitas delas ocorriam na forma de um “perfodo de
transicio” significativamente mais longo (cinco a 10 anos}, antes de eles
atingirem 2 mesma meta final dos pafses ricos, ¢ nio da oferta de acordos
assimétricos permanentes, 14
Entdo, em nome de “reordenar o jogo”, as nagdes ricas, os Maus Samari-
tanos, m criado um novo sistema comercial internacional que estd volrado
a seu favor. Essas nacées estio evitando que os pafses mais pobres usem as
W;Dﬁﬁmhu,_ﬂﬂﬂn-m &ﬁm Tomﬂmﬁuh comercial ¢ mﬂmr—mnﬂm& que ﬁ_mh mesmas usaram com
fanta eficiéncia no passado pPara promover o préprio desenvolvimento eco-
nomico — nio apenas tarifas ¢ subsidios, mas também a regulamentacio de
investimentos estrangeiros ¢ a “violagio” dos dircitos de propriedadc intelec-
tual estrangeiros, conforime mostrarei nos capitulos seguintes.
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argumentavam que 0s primeiros estavamn demandando cortes tarifirios
‘nclustriais excessivamente profundos e nio estavam oferecendo redugio
suficiente nas tarifas ¢ subsidios agricolas. A negociagio estd paralisada até
© Momento, mas essa "“troca industria-agricultura” € vista basicamente por
muitas pessoas como O caminho certo, incluindo-se vdrios criticos radi-
cionais da OMC.

No curto prazo, a maior abertura dos mercados agricolas nos paises
ricos pode beneficiar os paises em desenvolvimento — mas apenas alguns
deles. Muitos paises em desenvolvimento sio de fato importadores agrico-
las e, portanto, ndo se beneficiardo com a abertura. Eles, inclusive, pode-
rio ser prejudicados, caso sejam importadores daqueles produtos agricolas
que sao altamente subsidiados pelos paises ricos. Eliminar esses subsidios
aumentaria 0 pagamento pelas importagdes por parte desses paises em de-
senvolvimenro.

Acima de tudo, os principais beneficidrios da abertura dos mercados
agricolas no mundo rico seriam os paises ricos com 2 agriculura forte
_ Estados Unidos, Canadd, Austrdlia e Nova Zelindia.'¢ Os paises desen-
volvidos nio protegem muitos produtos agricolas exportados pelos paises
pobres (por exemplo, café, chd e coco), pelo simples motivo de que eles
ndo tém nenhum produtor doméstico para proteger. Entio, a protegio €
os subsidios recairio principalmente sobre os produtos agricolas da “zona
temperada” como o trigo, a carne € o laticinios. Apenas dois paises em de-
senvolvimento, o Brasil ¢ a Argentina, sio 0s principais exportadores desses
produtos. Além disso, alguns (mas obviamente nem todos) dos ..vn&_nn_c.
res” prospectivos da liberalizacio do comércio agticola em relagio aos pai-
ses ricos Serdo as pessoas menos favorecidas por seus padroes de vida nacio-
nais (por exemplo, 0s fazendeiros pressionados da Noruega, do Japio e da
Suica), enquanto alguns dos beneficidrios dos paises em desenvolvimento
j4 sdo ricos até para os padrées internacionais (por exemplo, os capiralistas
agricolas do Brasil ou da Argentina). Nesse sentido, a imagem popular que
2 liberalizacio agricola tem nos paises ricos, no sentido de que estd ajudan-
do os camponeses pobres nos paises em desenvolvimento, ¢ equivocada.”

Mais imporeante ¢ que aqueles que véem a liberalizagio agricola nos
paises ricos como um caminho importante para ajudar os paises pobres a

*Os autzos principais beneficiirios da liberalizagio agricola dos paises ricos, ista €, seus consumidores, nio ganham
puito. Como preporgie da rend, seu gasto em produres agricolas i & muito baixo {em tormo de 13% para ali-
mentas e 43 para dlcood ¢ rabaco, dos quais apenas uma fragio € o custo do produto ageicola em sil. Além disso, v
comércio de viries produtas agricolas que cles compram ji ¢ liberalizada {por cxemplo, calé, ¢hi e coco).
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se desenvolver normalmente {alham em prestar atengio ao fato de que iss
nio vem de graga. Em rroca, 03 paises pobres tém de fazer concessoes. |
problema ¢ que essas concessdes — 2 redugio das warifas industriais, o de
mantelamento dos controles de investimentos estrangeiros ¢ 0 abandor
dos direitos de propriedade intelectual “permissiveis” — tornardo seu d
senvolvimento econdmico mais dificil no longo prazo. Esszs s30 ferrame
ras polfticas crucials 20 desenvolvimento econémico, as quais documen
a0 longo de todo este livro.

Nesse contexto, o debate atual em torno da liberalizagdo da agric
tura nos paises ricos estd sendo focado em prioridades equivocadas. Po
ser valido para alguns paises ¢m desenvolvimento ter acesso a0s mercac
agricolas das economias desenvolvidas,” porém ¢ mais importante que
permira que 0s paises ¢m desenvolvimento usem a protegio, os subsid
¢ a regulamentagio do investimento estrangeiro adequadamente para
senvolver as proprias economias, em vez de dar-lhes mercados agricc
maiores do outro lado do oceano. Especialmente se 2 liberalizagio agric
dos paises ricos puder apenas ser “comprada” pelos paises em desenvo
mento, deixando de usar as ferramentas da promogdo da indstria nasc
te: 0 pre¢o nio compensa. Os paises em desenvolvimento ndo deveriam
forcados a vender scu futuro por ganhos imediatos pequenos.

Mais comércio, menos ideologias

£ dificil acreditar hoje, mas a Coréia do Norte era mais rica do ¢
Coréia do Sul. Ela era a parte da Coréia que o Japio desenvolveu in
trialmente quando conduziu 0 pafs de 1910 até 1945. Os colonizac

*Nos estigios iniciais do desenvolvimento, a maioria das pessoas vive da agriculzura, de mog
desenvolver essa atividade ¢ crucial para a redugio da pobreza. A produtividade agricola me
rambém gera uma boa quantidade de crabalhzdores saudiveis ¢ produtives que podem ser af
tados depois no desenvolvimento induserial, Nos primeiros estigios do desenvolvimento, ¢
duros agricolas também contam Como uma parcela grande das exporragbes, uma vez que o
tem muito mais para vender. Dadaa impareancia dos ganhos da cxportagio para o desenvolvi
econdmico que discuti Anteriormente, as cxporagdes agricolas poderiam aumentar o mdxime
vel (embora o escopo ndo seja tio grande). E, para isso, a maijor abercura dos mercados ageice

paises ricos € de grande valia. Mas 0 aumento da produsividade agricola e as exporeaghes 3|

normalmente requerem uma intervencio estatal em paralelo 3 “promogio da indistria nas

Os produtores agricolas, especiaimente 05 menores, necessitam do investimento < do af

governo em infra-estrucuea {especialmente a irrigagio da producio agricola ¢ as rodovias

exportagdes), marketing internacional ¢ P&D.
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japoneses viram a parte norte da Coréia como o ponto ideal de partida para
atingir seu plano imperialista de conquistar & China. A regido estd préxima
da China, e dispoe de recursos minerais considerdveis, especialmente o car-
vdo. Mesmo apés os japoneses terem saido, seu legado industrial permitiu
que a Coréia do Norte mantivesse sua lideranga ccondmica sobre a Coréia
do Sul durante os anes 60.

Hoje, a Coréia do Sul ¢ um dos principais centros industriais do mun-
do, enquante a Coréia do Norte sucumbe a pobreza. Grande parte disso
ocorre gragas ao fato de que a Coréia do Sul comercializou de forma agres-
siva com o mundo externo e absorveu ativamente as tecnologias estrangei-
ras, enquanto a Coréia do Norte seguia sua doutrina de auto-suficiéncia.
Por meio do comércio, a Coréia do Sul aprendeu sobre a existéncia de
tecnologias melhores e ganhou a moeda estrangeira que necessitava para
comprd-las. Ainda assim, a Coréia do Norte tem atingido alguns feitos
tecnoldgicos. Por exemplo, cla buscou uma alternativa para a producio
em grande quantidade de Vinalon, uma fibra sintética feita de caledrio
— dentre outras coisas — inventada por um cientista coreano em 1939, Em-
bora seja a segunda fibra feita pelo homem apés o Nylon, o Vinalon nio
¢ produzido em nenhum outro lugar porque nio resultou em um tecido
confortivel, permitindo, contudo, que os norte-coreanos fossem auto-su-
ficientes em roupas. Mas hi um limite para o que um pafs em desenvolyi-
mento pode inventar sozinho sem a importagio continua de recnologias
avangadas. Entio, a Coréia do Norrte estd estagnada tecnologicamente no
passado, com a tecnologia japonesa dos anos 40 e a soviética dos anos 50,
enquanto a Coréia do Sul ¢ uma das economias mais dindmicas sob o as-
pecto teenoldgico no munde. Precisamos de qualquer outra prova de que
o comércio ¢ bom para o desenvolvimento econdmico?

No final das contas, o desenvolvimento econdmico implica adquirir e
dominar tecnologias avangadas. Em tese, um pafs pode desenvolver essas
tecnologias por si, masa estratégia da auto-suficiéncia tecnoldgica bare con-
tra a parede rapidamente, como visto no caso da Coréia do Norte. Esse é 0
motivo de todos os casos de sucesso do desenvolvimento econémico terem
envolvido séria atencio para assimilar ¢ manter as tecnologias estrangeiras
avangadas (veja mais a esse respeito no Capitulo 6), Mas, para poder im-
portar teenologias dos paises desenvolvidos, as nages em desenvolvimento
necessitam de moeda estrangeira para pagar por clas - se quiserem adquiri-
las direta (por exemplo, as licengas de tecnologia, os servicos de consultoria
cm teenologia) ou indiretamente (por exemplo, miquinas melhores). Um
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MEU FILHO DE 6 ANOS PODERIA ARRANJAR UM EMPREGC

pouco da moeda estrangeira necessdria pode ser dado como presen
paises ricos (auxilio externo), mas a maioria @9& ser ganha por me
exportacdes. Sem o comércio, contudo, _,_méma m.ozno progresso tecn
co e, portanto, pouco desenvolvimento econdmico. o

Mas hd uma grande diferenca entre dizer que o comércio ¢ essen
desenvolvimento econdmico ¢ dizer que o livre-comércio é H.zn_ro
pelo menos, que o comércio mais live ¢ melhor) ao desenvolviment
némico, como os Maus Samaritanos dizem. E esse truque que os ¢
mistas do livre-comércio tém cfetivamente apresentado, enganand
oponentes — se vocé é contra o livre-comércio ~ cles insinuam -, de
Contra o progresso. . |

Conforme a Coréia do Sul mostra, a participagio ativa no <o
internacional ndo exige o livre-comércio. Por sua vez, se a ﬂomﬁm ¢
tivesse aplicado o livre-comércio, ¢ ndo promovido as E.&cmn:mm nast
cla nio se teria tornado uma grande nagio comercial; ainda nm_.,ﬁ.._u |
tando matérias-primas (por exemplo, minério de tungsténio, peixe
marinhas) ou produtos de baixa tecnologia ¢ baixo prego (por exc
téxteis, confecgbes e perucas feitas com cabelo rzn.wmzouu que eram o
cipais itens exportados nos anos 60, Para <o:.mz. a E.Smma‘ »munammzn
Capitulo 1, se tivessem seguido a politica do rﬁn-nohsnnn.uo desde o
60, os corcanos ainda estariam brigando sobre de quem ¢ .Q&m me;
cabelo, para dizer a verdade. O segredo de scu sucesso el movnomz_
de protegio e coméreio aberto, com as dreas de protecio mudando
tantemente & medida que as novas inddstrias nascentes eram .am.mnn.wﬁ
e as industrias nascentes mais velhas iam se rornando competitivas ir
cicnalmente. De certa forma, isso ndo ¢ um “segredo”. Oobm.o_HEon_
nos capitulos anteriores, assim ¢ como quase todos o ﬁm:..mnm ricos ¢
s¢ tornaram ricos ¢ isso estd na raiz de quase todas as histérias de suce
mundo em desenvolvimento. A protegio nio garante o desenvolvir
mas o desenvolvimento sem cla é muito dificil. \

Entio, se eles estao genuinamente dispostos a &.cmmq os paises em
volvimento a progredir por meio do comércio, os paises mais :nom_
aceitar o protecionismao assimérrice, assim como fizeram entre 05
¢ 70. Eles deveriam admitir que precisam de muito Ea_,xuu protegio
do que os pafses em desenvolvimento necessitam. O sistema de coi
global deveria apoiar os esforgos dos paises em mnmn:/«or._:umnﬁo_ per
do-lhes usar com mais liberdade as ferramentas da promocio da in
nascente — como a protecio tarifdria, os subsidios ¢ a regulamentag



